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Zum Problem der defensiven Leichenzerstiickelung 
durch an der vorangegangenen T6tung Unbeteiligte 
Joachim Gerchow 
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Kennedyallee 104, D-6000 Frankfurt/Main 70, Bundesrepublik Deutschland 

On the Problem of Defensive Dismembering of a Dead Body by a Person not 
Involved in the Previous Homicide 

Summary. A person accused of murder maintained that he found his nextdoor 
neighbour dead. Because he had already served a long sentence for homicide he 
stated that in a state of panic he dismembered and removed the dead body not to 
be suspected again. - For collecting information legal medicine institutions of 
the Federal Republic of Germany, Austria and Switzerland were consulted. The 
results are very instructive and are completed by reports from the literature. No 
proven case was found in which a person dismembered and disposed of an inci- 
dentally found body (or the body of someone who incidentally died in the pres- 
ence of the subject) in order to prevent suspicion of guilt. Occasionally those 
statements were made, and also refuted. 

Key word: Dismembering of dead body, offensive and defensive 

Zusammenfassung. Ein des Mordes Beschuldigter behauptet, seine Nachbarin tot 
aufgefunden zu haben. Um nicht erneut - er hatte bereits eine langj~ihrige Frei- 
heitsstrafe wegen eines T6tungsdeliktes verbtigt - verd/ichtigt zu werden, will 
er in Panik und ,,Kopflosigkeit" die Leiche zersttickelt und beseitigt haben. - 
Um Informationen zu sammeln, wurde eine Umfrage bei den rechtsmedizinischen 
Institutionen der Bundesrepublik Deutschland, Osterreichs und der Schweiz 
durchgeftihrt. Die Ergebnisse sind sehr aufschlut~reich. Sie werden erg/inzt durch 
Mitteilungen aus dem Schrifttum. Bisher gibt es keinen Beweis daftir, dag jemand 
eine zufallig aufgefundene Leiche oder einen zuf~illig in seiner Gegenwart Ver- 
storbenen zersttickelt und beseitigt hat, um den Verdacht einer Tgterschaft abzu- 
wehren. Behauptungen dieser Art sind gelegenflich aufgestellt, z. T. auch wider- 
legt worden. 

Schliisselwort: Leichenzersttickelung, offensive und defensive 

Vorgeschichte 

In einem Strafverfahren wegen Mordes wurde die Frage gestellt, welche Erfahmngen 
in der Rechtsmedizin bei Leichenzerstiickelungen vorliegen, insbesondere ob und 
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welche F~ille bekannt sind, in denen Leichenzersttickelungen vorgenommen worden 
sind yon jemandem, der nicht an der vorangegangenen T6tung beteiligt war. 

Der Angeklagte war vor Jahren wegen eines T6tungsdeliktes verurteilt und nach 
langj/ihriger Freiheitsstrafe entlassen worden. Er wohnte neben einer englischen 
Stewardess, die er eines Tages tot in ihrem Zimmer aufgefunden haben will. Zu der 
yon ibm angenommenen Todesursache machte er unterschiedliche Angaben. Er sei in 
groBe Panik geraten, weil er beftirchtete, dab sich der Verdacht, die junge Frau ge- 
t6tet zu haben, auf ihn richten k6nne. Deshalb zersttickelte er die Leiche und be- 
seitigte die Leichenteile. In erster Instanz wurde er verurteilt. Der BGH hob das Urteil 
wegen eines Rechtsfehlers (Verwertung der frtiheren Vemrteilung) auf. 

Material und Ergebnisse 

Um m6glichst umfassend informieren zu k6rmen, wurden w~ihrend der laufenden 
Hauptverhandlung 36 deutschsprachige (26 in der Bundesrepublik, 6 in der Schweiz, 
4 in ~3sterreich) rechtsmedizinische Institutionen angeschrieben und um Auskunft 
gebeten. Im Interesse der notwendigen schnellen Beantwortung wurde folgender Vor- 
dmck mitgeliefert: 

In den letzten 10 Jahren habe ich - etwa - .  . . . . . . . .  Leichenzerstiickelungen beobachtet. 

I. 
a) offensive Leichenzerstiickelungen: 
b) defensive Leichenzerstiickelungen: 
e) LeichenzerstOckelungen, weil zuf~illig eine Leiche gefunden wird und der m6gliche Verdacht 

tier Tiiterschaft abgewehrt werden soll: 
II. Bemerkungen: 

35 der angeschriebenen 36 Institutionen antworteten in ktirzester Frist; davon 34 mit 
konkreten Angaben. Diese bemerkenswerte Tatsache verdient hervorgehoben zu 
werden. Sie ist beispielhaft fox eine tiberregionale Zusammenarbeit bei der Abkl~imng 
aktuell zu beurteilender Sachverhalte, tiber die ein Einzelner wegen der Seltenheit des 
Vorkommens des zu beurteilenden Tatbestandes nur begrenzte Erfahmngen haben 
kann. Die zuNtzliche Frage, ob Interesse an einer Information tiber das Umfrage- 
ergebnis besteht, wurde nut yon einer Institution verneint. Das groge Interesse und vor 
allem einige zusfitzliche Bemerkungen waren ausschlaggebend ftir den Entschlug, eine 
kurze Dokumentation tiber das Umfrageergebnis zu erstellen. 

Dazu sind einige Vorbemerkungen erforderlich. Wegen der Ktirze der zur Ver- 
ffigung stehenden Zeit mut~ten Ungenauigkeiten in Kauf genommen werden. In der 
Regel wurden die Angaben aus dem GedSchtnis - und nicht auf der Basis einer exakten 
Dokumentation - gemacht. Der geforderte Zeitraum von ungefahr 10 Jahren wurde 
zwangsl~iufig - z. T. erheblich - tiberschritten. Nugerungen wie: 

,,In 28 Jahren T~itigkeiten keine einzige Zersttickelung". . . . . .  ,,In 30 Jahren 7 . . . . . .  " .  . . . . .  
,,unter 3000 Leichen6ffnungen 1 . . . . . .  " .  . . . . .  ,, in 20 Jahren 2 . . . . . .  " 

derartige Nut~erungen mugten deshalb in Kauf genommen und berticksichtigt werden. 
- In anderen Ffillen bestanden die Institutionen erst kurze Zeit, konnten also noch 
nicht tiber eine 10jfihrige Erfahrung verftigen. Die Leiter dieser Institutionen teilten 
jedoch zum Tell einzelne F~lle aus ihrer frttheren T~itigkeit mit, so dat~ diese FMle 
mOglicherweise doppelt in Erscheinung treten. Im Hinblick auf das Gesamtergebnis 
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Tabelle 1. 

angeschriebene Institutionen 36 

verwertbare Antworten 34 

offensive Leichenzersttickelungen (1) 15 

defensive Leichenzerstiickelungen (2) 64 

Zerstiickelungen durch Nichtt~iter, 
um den Verdacht der T~iterschaft 
abzuwehren (3) (5) 
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spielen diese Ungenauigkeiten jedoch keine entscheidende Rolle. - Schwerwiegender 
scheinen zunfichst andere Fehlerm6glichkeiten zu sein, die jedoch weitgehend ausge- 
schaltet werden konnten.  Sie ergeben sich teilweise aus der jeweiligen institutseigenen 
Dokumentat ion,  die unter dem Stichwort ,,Leichenzersttickelungen" vor allem Ver- 
kehrsunf~ille und sog. Bahnleichen erfagt. Zum anderen scheint die begriffliche und 
inhaltliche Definition ,,offensive" und ,,defensive" Leichenzersttickelung nicht tiberall 

in gleicher Weise angewendet zu werden. SchlieNich war auch die FragesteUung 
weil kommentarlos  - recht ungenau, so daf~ z. B. lediglich das mehr oder weniger um- 
fangreiche Herausschneiden yon - meist geschlechtsbetonten - Leichenteilen nicht 
irnmer eindeutig den offensiven Zerstiickelungen zugerechnet, sondern in zuNtzlichen 
Anmerkungen aufgefiihrt wurde. Auch die Mischformen von offensiven und defensiven 

Zerstiickelungen konnten nicht immer ausreichend berticksichtigt werden. 

Gesam tmaterial 

(1) Offensive Leichenzerstiickelungen: Unter den 15 offensiven Leichenzer- 

stiickelungen handelt  es sich in einigen - zum Teil nicht aufgekl~irten - F/illen datum, 
dat~ Einzelteile abgetrennt bzw. herausgeschnitten wurden: einmal ein Herz. Im 
tibrigen wurden keine exakten Angaben gemacht. In einem Fall findet sich der Hinweis 
,,manueUe Zerstiickelung", so daf~ letzten Endes die Frage often bleiben mut~, ob 

dieser Fall zu den offensiven oder zu den defensiven Zersttickelungen zghlt. 
(2) Defensive Zerstiickelungen: Unter den 64 defensiven Leichenzersttickelungen 

finden sich mindestens 3 Mischformen von offensiver und defensiver Zerstiickelung. 

(3) Zerstiickelungen dureh Nichttiiter: Es werden 5 F511e aufgefiihrt, in denen 
defensive Leichenzerstiickelungen vorgenommen wurden yon jemandem, der nicht an 
der vorangegangenen T6tung beteiligt gewesen sein will oder der einen nattifliehen Tod 
beobachtet  haben will. Diese F~ille werden ira einzelnen diskutiert,  teilweise nut  in all- 
gemein gehaltenen Hinweisen, wenn das Verfahren noch nicht abgeschlossen ist. 

1. Der Fall ereignete sich in Osterreich und liegt aufSerhalb der 10-Jahresgrenze (1948). Der 
T~iter behauptete, seine Frau nach einem Wortstreit tot aufgefunden zu haben. In seiner Bestiirzung 
und aus Furcht, man k6nnte ihn •r den Tod verantwortlich machen, fagte er den Entschlug, die 
Leiche verschwinden zu lassen. Nach Zerstiickelung vergrub er die Leiche und erstattete Vermigten- 
anzeige. Nach der exakten gerichtsmedizinischen Befundfeststellung legte er ein Gestgndnis ab, das 
mit den Befunden in Einklang stand (mitgeteilt yon WOlkart). 

2. Auch dieser Fall liegt aul~erhalb der 10-Jahresgrenze und ereignete sich in Hamburg (mit- 
geteilt yon Dotzauer). Eine ehemalige Bordellbesitzerin wax in kleinste Stiieke zerteilt und in 
Hamburger Kan~ile und in die Alster geworfen worden. Der T~iter hatte angegeben, dag er Streit 
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mit der Frau gehabt h~itte. Er h/itte den Schlauch yon einem Gasofen herausgerissen und sie damit 
bedroht, als sie finanzielle Forderungen an ihn stellte. P16tzlich sei sie tot zusammengesunken. 

3. In diesem Fall (Frankfurt 1971) gab der Beschuldigte an, was er sp~iter fiber den Geschehens- 
ablauf erfahren haben will. Der zerstfickelt Aufgefundene habe stark dem Alkohol zugesprochen 
und einen Krampfanfall erlitten. Dabei habe er sich mit einem Messer die Gurgel aufgeschnitten. 
Im Hinblick auf eine bereits vorhandene Bit~verletzung und die Tats,ache, dal~ er perverse Praktiken 
mit Dirnen austibte, habe man beschlossen, die Angelegenheit als einen Lustmord zu kaschieren. 
Jeder der Anwesenden habe auf die Leiche eingestochen. Dann seien Kopf und Beine abgetrennt 
und in Plastiks~cke verpaekt worden. - In einer zweiten Version fiihrte der Beschuldigte aus, dem 
sp~ter zerstfickelt Aufgefundenen sei beim Biigeln das heige Eisen auf den Oberschenkel gefallen 
und habe die sp~iter festgestellten Brandverletzungen (Anmerkung: die bei der Obduktion nicht 
festgestellt wttrden) verursacht. Bei der Verfolgung eines Hundes, der ihn beschnuppert haben soll, 
sei er tiber eine Schwelle gestolpert, in ein Messer gefallen und gestorben. Der Beschuldigte will 
lediglich die Blutspuren beseifigt und die Leiche erst am spiiteren Fundort wiedergesehen haben. 

Die Obduktion der teilweise dutch F~iulnis vefiinderten Leichentefle ergab Bigverletzungen, 
Folgen stumpfer Gewatteinwirkungen und eine grot~e Zahl yon Stich- und Schnittverletzungen, 
die teilweise zu Lebzeiten, teilweise nach dem Tod beigebracht wurden. Den Umst/inden nach mut~ 
angenommen werden, dal~ die Verletzungen im Zusammenhang mit sado-masochistischen Praktiken 
entstanden sind und dag es sich wahrscheinlich um die Mischform einer offensiven und defensiven 
Leichenzerstiickelung handelt. 

4. In diesem Fall k6nnen aus prozessualen Grfinden die naheren Umst/inde nicht bekannt 
gegeben werden. Der Beschuldigte hatte zunfichst die T6tung und Zerstiickelung zur Beseitigung 
der Leiche zugegeben. Er widerrief sein Gest~indnis und behauptete, die Leiche auf der Tiixschwelle 
gefunden zu haben. Er babe versucht, sie zu beseitigen, um den Verdacht der T~iterschaft abzu- 
wehren. 

5. Auch in diesem Fall k6nnen aus prozessualen Griinden die ngheren UmstSnde nieht bekannt 
gegeben werden. Der Besehuldigte behauptet, an der TStung nicht beteiligt gewesen zu sein. Ein 
anderer miisse die T6tung in seiner Wohnung und in seiner Anwesenheit, als er sich im Zustand 
starker Trunkenheit befand, begangen haben. Aus Angst oder 5_hnlichen Motiven habe er den Leich- 
nam zerschnitten und zers~igt und dann in Plastikbeutel verpackt und in verschiedene Gewasser 
gewoffen. Der Beschuldigte wurde spgter bei einem T6tungsversuch, bei dem das Opfer enffliehen 
konnte, festgenommen. 

Das Ergebnis der Umfrage zeigt einige bemerkenswerte Feststellungen. Von den 

gefichtsmedizinischen Instituten der Schweiz wird for den Zeitraum der letzten 10 Jahre 

lediglich tiber einen Fall einer defensiven Leichenzersttickelung berichtet. Die 6ster- 

reichischen Institute melden 8 defensive und 1 offensive Zersttickelung for die letzten 

10 Jahre. In Relation zur Bundesrepublik mit 55 defensiven und 14 offensiven Zer- 

sttickelungen gibt es also zahlenmgfSig keine wesentlichen Unterschiede. Die Ver- 

teilung in der Bundesrepublik ist sehr unterschiedlich. Eindeutige Schwerpunkte 

in Grogst~idten oder landlichen Bezirken lassen sich nicht aufzeigen. Auffiillige regionale 

Unterschiede (Nord/Stid, Ost/West) sind nicht erkennbar. Bemerkenswert selten 

scheinen allerdings Zersttickelungen im Umkreis K61n Bonn vorzukommen. Es gibt 

aber auch in anderen Bezirken erfahrene Obduzenten mit hoher Sektionsfrequenz, die 

hie eine offensiv oder defensiv zerstiickelte Leiche gesehen haben. Danach kann ver- 

mutet  werden, da6 das schweizerische Ergebnis, das zudem aus Bereichen mit sehr 

unterschiedlichen Bev61kemngsgruppen stammt, eher zufiillig zustandegekommen 

ist. Dieser Eindruck wird noch unterstrichen, wenn man bedenkt, dat~ in der Bundes- 

republik im Durchschnitt 6 bis 7 defensive oder offensive Zersttickelungen pro Jahr 

beobachtet werden und somit pro Jahr nur e twajede 4. rechtsmedizinische Institution 

eine Zersttickelung beobachtet. Von den 5 bekannt gewordenen verwertbaren F~illen 

einer defensiven Leichenzersttickelung durch Nichtt~iter zur Abwehr des Verdachts der 
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T~iterschaft liegen zwei aufSerhalb der 10-Jahresgrenze. Bei den tibrigen drei F~illen (mit 
dem hier zur Diskussion stehenden, anlafSgebenden Fall sind es vier) handelt es sich um 
zwei (drei) nicht abgeschlossene Verfahren. Diese H~iufung ftir die letzte Zeit mag zu- 
ffillig sein. 

Diskussion 

Die Literatur fiber die defensive Leichenzersttickelung ist weniger umfangreich als man 
vermuten k6nnte. Motive und Motivationen ~hneln sich. Die Befunde sind allgemein 
bekannt. Zuletzt hat Smerling (1974) im Zusammenhang mit einer eigenen Fallbe- 
arbeitung die wichtigste Literatur zusammengestellt und auf die forensischen und 
kriminalistischen Aspekte bei der Aufkl~imng hingewiesen. Die t3berprtifung der 
Literatur hat in Obereinstimmung mit den Ergebnissen des Literaturstudiums dutch 
Smerling (miindliche Mitteilung von Frau M. Smerling) keinen beweiskr~iftigen Hinweis 
daftir ergeben, d ~  ein an einem T6tungsdelikt Unbeteiligter, der zufallig eine Leiche 
findet, diese zersttickelt, um den Verdacht der T~iterschaft abzuwehren. Allerdings ist 
eine derartige Behauptung gelegentlich aufgesteUt worden, wie die oben er6rterten 
F~lle zeigen. Hierzu ist ein abschliet~endes Urteil nur bedingt m6glich, obwohl medi- 
zinisch-forensische und krininalistische Erfahrungen und Oberlegungen zumindest in 
Umrissen einen Eindruck vermitteln, der den bisherigen rechtsmedizinischen Er- 
fahrungen entsprechen diJrfte. Diese werden erg/~nzt dutch eine sehr sorgfaltige Fall- 
bearbeitung yon Bschor, Smerling und Drews (1970). In diesem Fall hatte der Tat- 
verdachtige zunachst angegeben, der zunachst yon seiner Ehefrau als vermit~t Ge- 
meldete und sp~iter zersttickelt Aufgefundene sei an dem Tage des Verschwindens in 
sein Ladengesch~ift gekommen und dort zusammengebrochen. Aus Kopflosigkeit 
habe er den Mann in die Badewanne geschleift und dort die Leiche zersttickelt. Einen 
Tag sp[iter gab er zu, den anderen mit drei Schtissen in den Kopf get6tet zu haben. 

In dem Gest/indnis findet sich auch eine minuti6se Schilderung tiber das Vorgehen 
bei der Zersttickelung, die insgesamt ca. 3 Stunden in Anspmch genommen haben soll. 
()-ber den erfordeflichen willensm~igen Einsatz und die psychische Verfassung, tiber 
den physischen Aufwand und die zeitliche Inanspruchnahme gibt es im Schrifttum 
nur wenige Hinweise. Eingehender hat sich Olbrycht (1927) mit der mutma61ichen 
Dauer einer Leichenzersttickelung auseinandergesetzt. Er setzt ftir einen kr~ftigen 
Mann ca. 2 Stunden an. Dazu paint die Beobachtung yon Bschor, Srnerling und Drews. 
Die Autoren steUen im Hinblick auf die k6rpeflich anstrengende und psychisch be- 
lastende Durchfiihrung einer Leichenzerstiickelung auch Crbeflegungen an, welche 
psychischen Merkmale beim T/iter vorauszusetzen sind. Sie kornmen zu dem Ergebnis, 
d ~  Entschlossenheit, Willensst~irke und umsichtige Planung unabdingbar sind. 

Wenn man nicht von einer psychisch abnormen Befindlichkeit, z. B. einer sthenisch- 
geffirbten Durchhaltereaktion, ausgeht - ein Zustandsbild, das yon Gerchow (1957) 
bei der Kindest6tung mit anschliet~ender Zersttickelung beschrieben wurde - sind 
zweifellos zielstrebiges und planvolles Handeln, starke willensm~ige Intentionen und 
das Fehlen oder die Ausschaltung emotionaler St6rfaktoren vorauszusetzen. Es handelt 
sich also physisch und psychisch um eine ungew6hnliche ,,Leistung", die in der Regel 
mehrere Stunden in Anspruch nimmt. Deshalb kann von Panik, ,,Kopflosigkeit" oder 
Verwirrtheit, von Zust/inden also, die mit emotionalen Spannungen, affektiven Ein- 
engungen aller Umweltbeztige und vegetativen Begleitsymptomen einhergehen, kaum 
die Rede sein. 
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